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Asunto.- Execucion de sentenza n° 776/2012 correspondente ao recurso 4388/2009 interposto por D. Eduardo
Sanjurjo Aler, contra a Orde de 11.3.2009 da Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, sobre
aprobacion definitiva parcial do PXMO.

O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, Seccion 22 da Sala do Contencioso Administrativo, ditou sentenza o
26 de xullo de 2012, na que estima parcialmente o recurso interposto contra a Orde de 11.3.2009 da Conselleria
de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, sobre aprobacion definitiva parcial do PXMO.

A sentenza anula o que se refire & clasificacion da parte da finca do actor indicada no fundamento sétimo
(parcelas catastrais 247 e 248) e declara que ten que ser clasificada como solo urbano desestimando as demais
pretensions.

A Lei de Xurisdiccion Contencioso Administrativo establece que cando a sentenza estimase 0 recurso
contencioso si se tivese pretendido o recofiecemento e restablecemento dunha situacion xuridica individualizada,
recofiecerd dita situacion xuridica e adoptara cantas medidas sexan necesarias para o pleno restablecemento da
mesma (art.71) e tamén que a estimacion de pretensions de recofiecemento ou restablecemento dunha situacion
xuridica individualizada s6 producira efectos entre as partes (art. 72.3).

A situacion xuridica individualizada que recofiece o fallo da sentenza de 26 de xullo de 2012, é a clasificacién de
solo urbano para as parcelas catastrais 247 e 248, sen determinar a ordenanza aplicable. Non obstante, o
fundamento sétimo da sentenza xustifica a clasificacion de urbano para ditas parcelas catastrais pola sua
integracion na malla e conexion as redes de saneamento, abastecemento de auga e subministro eléctrico a
través da ria Cerdeiras, de maneira que considera que “hay continuidad con el suelo urbano situado hacia el
oeste que tiene acceso por la misma calle”, o que implica a cualificacion de solo urbano consolidado ordenanza
2B, ao igual que as parcelas situadas ao oeste e lindantes coa ria Cerdeiras, fixandose tamén a continuidade &s
alifiacions no fronte das parcelas, determinacion urbanistica que o planeamento xeral debe establecer para o
solo urbano (art. 54.f da Lei 9/2002 de 30 de decembro de ordenacion urbanistica e proteccién do medio rural de
Galicia).

O art. 103 da Lei de Xurisdiccion Contencioso Administrativa respecto & execucion de sentenzas establece que
“las partes estan obligadas a cumplir las sentencias en la forma y términos que en éstas se consignen” e “todas
las personas y entidades publicas y privadas estan obligadas a prestar la colaboracion requerida por los Jueces
y Tribunales de lo Contencioso-Administrativo para la debida y completa ejecucion de lo resuelto”. No suposto en
cuestion as partes do proceso son o demandante D. Eduardo Sanjurjo Aler e a demandada, a hoxe Conselleria
de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas, que € a que aprobou definitivamente 0 PXMO de Oleiros a través
da Orde de 11 de marzo de 2009, obxecto do recurso e como codemandado o Concello ao tratarse dun
procedemento hifasico en cuxo proceso de aprobacidn intervefien as dlas Administracions, a municipal
(aprobacion inicial e provisional) e a autondémica (aprobacion definitiva). De conformidade cos art. 89 e 93.4 da
LOUG e art. 1 do Decreto 316/2009 de 4 de xufio, polo que se establece a estrutura organica da CMATI,
corresponde a aprobacion definitiva do planeamento xeral ao Conselleiro de Medio Ambiente, Territorio e
Infraestruturas. Por isto, corresponde ao Conselleiro a adopcion do acordo definitivo relativo & execucion da
sentenza.

A seguridade xuridica entendida como “un principio del Derecho, universalmente reconocido, que se entiende y
se basa en la «certeza del derecho», tanto en el ambito de su publicidad como en su aplicacion, y representa la
seguridad de que se conoce, 0 puede conocerse, o previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder
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publico respecto de uno para con los demas y de los demas para con uno” obriga, a0 meu entender, a proceder
a grafiar nos planos do PXMO o resultado da sentenza.

Agora ben, grafiar en planos o fallo da sentenza non pode comportar a tramitacién da modificacion do PXMO,
como habitualmente nos ten afeitos a Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas, cuxa tese é
que calquera correccion do documento implica tramitar unha modificacion de PXMO (exemplo do acordo sobre
correccion de erros detectados no catalogo de elementos que se deben protexer do PXMO) cos conseguintes
prexuizos para os cidadans afectados polos erros.

Aqui tratase de recoller en planos a precision do fallo, o que a meu entender non pode supofier a tramitacion
dunha modificacién do PXMO (informe de avaliacion ambiental, aprobacion inicial, audiencia aos municipios
colindantes, exposicion publica, aprobacién provisional e aprobacion definitiva, publicacions, etc) que posibilite
unha nova impugnacion, tratase de cousa xulgada que debera no seu caso valorarse en incidente de execucion
de sentenza, de conformidade co art. 109 da Lei de Xurisdiccion Contencioso Administrativo que di:

“1. La Administracion publica, las demas partes procesales y las personas afectadas por el fallo, mientras no
conste en autos la total ejecucion de la sentencia, podran promover incidente para decidir, sin contrariar el
contenido del fallo, cuantas cuestiones se planteen en la ejecucion y especialmente las siguientes:

a. Organo administrativo que ha de responsabilizarse de realizar las actuaciones.
b. Plazo maximo para su cumplimiento, en atencion a las circunstancias que concurran.

c. Medios con que ha de llevarse a efecto y procedimiento a sequir.

2. Del escrito planteando la cuestion incidental el Secretario judicial dara traslado a las partes para que, en plazo
comun que no excedera de veinte dias, aleguen lo que estimen procedente.

3. Evacuado el traslado o transcurrido el plazo a que se refiere el apartado anterior, el Juez o Tribunal dictara
auto, en el plazo de diez dias, decidiendo la cuestion planteada.”

O recofiecemento xudicial de clasificacion de toda a parcela como solo urbano, Unicamente satisfaise
plenamente co grafiado nos planos do PXMO de maneira que non exista dibida ningunha nin para o propietario
da parcela, nin para o resto de cidadans e incluso para a propia Administracion que a parcela en cuestion ten a
clasificacion de ordenanza 2B, o que non pode quedar demorado & tramitacién de maodificacion do PXMO, que
incluiria a posibilidade dunha nova impugnacion. Nin o Concello nin a Conselleria tefien que acordar ordenacion
urbanistica ningunha, s6 dar a conformidade ao grafiado do fallo da sentenza.

O desacordo das partes nos medios e procedemento a seguir para a execucion da sentenza debe exporse e
debatirse no incidente de execucion de sentenza.

Deixase constancia que a correccion faise sobre os planos que inclien tamén o grafiado de execucion dunha
sentenza anterior (1318/2010) segundo acordo plenario de 26 de xaneiro de 2012.

Conclusion:

Procede que polo Concello Pleno se adopte o seguinte acordo:
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Primeiro.- Aprobar o grafiado que recolle o fallo da sentenza n°® 776/2012 de 26 de xullo de 2012 do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia, Seccion 22 da Sala do Contencioso Administrativo nos planos do PXMO: 1 (18)
de estrutura xeral e organica; 2 (21D e 22D) ordenacion e 3 (18) de xestidn do documento de cumprimentacion
da Orde de 14 de marzo de 2007 da C.P.T.0O.P.T. aprobado por Orde de 11 de marzo de 2009.

Segundo.- Remitir o documento & Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas, para que aprobe
esta proposta formulada polo Concello ou ben expofia incidente de execucion de sentenza de non estar de

acordo cos medios e o procedemento a seguir para a completar a execucion de sentenza (art. 109 da LXCA).

Terceiro.- Notificar a D. Eduardo Sanjurjo Aler.

Cuarto.- Dar conta ao Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, Seccién Segunda, para seu cofiecemento a

efectos de tramite de execucién de sentenza n°® 776/2012, correspondente ao recurso n° 4388/2009.

Oleiros, a 6 de setembro de 2012.

A Coordinadora de Servizos Urbanisticos,

Asdo.; Marta Bosch Pibernat.
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MEMORIA.

1.- OBXETO DO DOCUMENTO.

O presente documento ten por obxecto a execucidn dunha sentencia en relaciébn cun recurso
contencioso interposto contra o Plan Xeral do Concello de Oleiros aprobado parcialmente por Orde de

11.03.09 da C.P.T.O.P.T. O Recurso e Sentencia recaida é a seguinte:

Recurso n° 0004388/2009: Sentencia n° 00776/2012
O fallo da sentencia require clasificar como solo urbano as parcelas que no plano catastral
presentado coa demanda identificanse cos nameros 247 e 248.

2.- PROMOTOR.

O promotor deste documento é o Concello de Oleiros.

3.- ANTECEDENTES.

Por Orde de 11.03.09 da C.P.T.O.P.T foi aprobado parcialmente o Plan Xeral do Concello de Oleiros
(publicacion B.O.P. n° 75 de 2 de abril de 2009, e D.O.G. n°® 73, de 17 de abril de 2009).

Recurso n° 0004388/2009: Sentencia n°® 00776/2012

Eduardo Sanjurjo Aler presentou recurso contencioso administrativo contra a Orde de 11.03.09 da
C.P.T.O.P.T. O interesado pretendia na sta demanda, de forma principal que se declarara a nulidade
da Orde de aprobacion do Plan Xeral e, subsidiariamente que se declarara o caracter urbano da

parcela da sta propiedade identificada no feito segundo da stia demanda.

O fallo da Sentencia 00776/2012 declara “que debe ser clasificada como suelo urbano”, a parte da
finca que no plano catastral presentado coa demanda identificase cos numeros 247 e 248,

desestimando as demais pretensions.

4.- NECESIDADE E CONVENIENCIA DA REDACCION DO DOCUMENTO.

A necesidade da redaccion do presente documento derivase da obriga da administracién municipal
de executar en debida forma a Sentencia resolutoria recaida.

5.- CONTIDO DO DOCUMENTO.

A sentencia obriga a clasificar como solo urbano a parte da finca que no plano catastral presentado

coa demanda identificase cos niUmeros 247 e 248, desestimando as demais pretensions.

O plan xeral clasificaba a parcela como solo urbanizable, como solo urbanizable delimitado dento do
Sector do SUD-11.

A Sentencia impén o cambio da clasificacion do solo que se clasificaba como solo urbanizable

pasandoo a solo urbano, de xeito que quede clasificada como solo urbano.

A cualificacion asignaselle en continuidade co solo urbano en ordenanza 2, de cidade xardin, variante

B de extension de vivenda familiar.



Este cambio afecta al desenvolvemento do sector do SUD-11 o que debera terse en conta no

momento da slUa xestién e desenvolvemento.

Os planos nos que se recolle o grafiado dos cambios necesarios para dar por executada a Sentencia

son:

A). Do documento do Plan Xeral aprobado parcialmente (publicacion B.O.P. n® 75 de 2 de abril de
2009, e D.O.G. n° 73, de 17 de abril de 2009).

Plano de ordenacién n°1, Estrutura xeral e organica, folla 18.
Plano de ordenacién n°2, Ordenacion urbanistica, folla 21.D.
Plano de ordenacién n°2, Ordenacién urbanistica, folla 22.C.

Plano de ordenacién n°3, Xestion, folla 18.

Oleiros, setembro de 2012.

O ARQUITECTO MUNICIPAL.

Asdo.: Alfredo Olafeta Rebolleda.



ANEXO. 1.- SENTENCIA N° 04388/2012.



T.5.J.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTEZNCIA: 00776/2012
oromedimients Ordinario N® 4388/2009

NOTIFICADO:
ajo/2012
B

ENM MOMBRE DEL REY

La Seccion Ssgunda de la Sala de 1o Contencioso-administrative del
Tribunal Supericr de Justiciz de Galicia ha pronunciade la siguiente

SENTENCIA

Ilnos. Sres.

r. JOSE ANTONIO MEMNDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

D*. CRISTINA MARIA PAZ EIROA

En la ciudad de A Corufia, a veintiséis de julio de des mil doce.

En el recursc contencioso-administrastive gque con el N 1288/08
pends de resolucidn en esta Sala, Interpuesto por D. Eduarde Sanjurje
Aler, representadce por D®. Carmen Maria Martinez Uzal vy dirigidas por D.
Ramén Talin Marifio, contrs la Orden de 11-3-0% ds la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes, Es parte como demandada
1z GConselleria de Peolitiga Territorial, OCbras Piblicas e Transportes,
represantada vy dirigidas por el Letrado de la Xunta de Galicia. Actian como
codemandades el  Ayuntamients de Oleiros, reprssentade por Do Javier
Garaizibal Garcia de los Reyes vy dirigide por D, Carlos Hernandez Lopez, ¥
1a Ascciacién Xestora del Sector de Xaz, representada per D. José Martin
Guimarasns Martinez vy dirigida por D. César Pérez Maldonade. La cuantia

del recursoe es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO: Admitido a trimite =l recursc contenciosc-administrative

presentads, se practicaron las diligencias ¢portunas ¥ se mandd gue por la
E

parte recurrente se dedujess demanda, 1o gue realizd a medio de escrite en
el gue, tras exponsr les hechos ¥ fondamentos de derecho pertinentes,
zolicitd gue sSs2  dictase sentencis estimands integramente &1 recurso

interpussto.

SEGUNDC: Conferide traslade de la demanda a la Administracidn
demandada para contestacidn, se presenté escrito de cposicion con  los
hechos y fundamentos de derecho gue estimd procedentes, ¥ se suplicd gue se
dictase sentencia desestimando al recurso: Lo misms hicieron La
Administraciédn y La entidad codemandadas al cumplimentar dicho trémite.

TERCERO: Una vez practicadas, oon el resultado gue consta =n
autns, las pruebas admitidas, ¥ cunplimentado el tramite de sonclusiones se
declara terminads el debate escrite vy 5@  ssilald pars vomacidn ¥

deliberacidn =1 dia 19-7-12.



CUBRTO: En la sustanciacién del presente recurso sg hap—obser
laz prescripciones legales. o

s Ponente el Magistrado Sr. Méndsez Barrera,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

DRIMERO: Es cbieto del presente recursc contencioso-administrative
la Orden de 11-3-200% de la Conselleria de Politica Territorial, Obras
Piblicas = Transportes sobre aprobacicén definitive parcial del Plan General
de Ordenacidn Municipzl de Oleizcs,

SEGUNDG: El actior pretends an su demanda, de forma principal, que
se daclare la nmulidad de la Orden impugnada, y, de forma subsidiaria, que
se declare el caracter urbano de la parcsla de su propiedad, identificada
en el hechs segundo de la demanda. La primers de las referidas pretensionss
se basa en la imposibilidad de aprobacidn parcial del PXOM sin tener en
cuenta el informs de aviacién ciwil de 17=2-09%; en la nulidad del plan por
culidad de les convenios urbanisticos incorporadas a &l; en la insxistencia
de un estudic econémico wvéalido qﬁe"juatifique la sexistencia de medios
cronémices suficientes para la ejecucién del plan; en la introduccion de
modificaciones sustanciales gue bkacian necesaric un nueva tramite de
informacién piblica; en 1a nécesidad ‘de ‘somefer el plan a evaluacién
ambiéntal estratégica; y en la desproporcibn existente en el SUD-11 entre
la edificabilidad v las cargas, dotacionss ¥ gsistemas previstos en relacidn
con ctras areas. La pretensidn subsidiaria se basa en gue la Iinca del
recurrente retne todos les requisitos exigides por el erticulo 11 de la Ley
9/2002 para gue un suelo haya de ser clasificade como urbanc, y& gue no
estd desligada del =sntramado urbanistico existente y cuenta con los
servicios a los ¢ue se refisre diche precepto.

TERCERO: La primera de las refaridas slegaciones dz la femanda no
acidn Civil no selo contiens una

puede ser acogida porque el informe de
relecion de ambitos afecbados por las servidumbres aercnauticas sinc una
repressntacidn grafica de ess afectacidn, plancs que también forman parte
del PXOM, por lo gque =i congurre el supuestoc de Jue las deficiencias
afecten a dreas conoretas gue reguiers el articulo 85.5.a) de la Ley 9/2002
para gue la aprobacién de un plan general pusda ser psrcial. ¥ tampeoo hay
omisién sn el plan de referencias a lss servidumbres aeronduticas, va gue
Teo i3s en la Disposicidn final 1°. En cuanto a los convanios
urbanisticos, la documentacién aportads  per  las partes demandadas
iente &l tramite de

desvipmian lo afirmads en la demanda sobre 50 no somell
informacién. pablica; ¥ respecke a los incenwenisntes peor la forma de su
exposicien 2l pliblics no se prachticd prueba para correborarlos. En el que
se refiere al sector de Xaz, las cesiones que gxceden de las obligatcrias
son asumidas exclusivaments por lz Asociacidn Xestoras 20 la Addenda al
convenic, & mno tratd de acreditar la parte actora gue las cesiones
consideradas obligatorias no tengan ese caracter. For le ranto Tamposo
pueden ser acogidas las alegaciones relativas & los convenios urbanisticos.

CUARTO: En relacién con el Estudic secondmice, 1a prepla parte
crore cita la Jurisprudencia gue declara gue en los planes generales pueds
sar genérico v sin previsiones especificas, reservadas pars los planes de
desarroclle, El tnico defecta concrato gue se atribuye al gue centiene el
plan litigioso es gue no recoge 1a conformidad de las Administracionss cuya

actuacion de financliacién pzevé. Pero esas oministraciones no formelarcn
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Sistesmas generales

S ocpIOuD

ia o del Ministerio de Fomenko (aCCEs0

la Xunta de Gal
estatal d= carreteras, sistema [erroviario, )
abastesimiento de agua potable, puertos, etc.}, per 1 > et A
es patente. Por ello Lampoco puede acogerse lo alegade en la demandz sobhe

este particular.

QUINTO: El articulo 85,6 de la Ley 4/2002 defins las altsraciones
sustanciales gue reguieren una nusve informacicon piblica come aguellas gque
significguen un camblc sustancial del decumesnte inicialmente aprobado, Dor
la adopcién de nuevos criterios respecte a la clasificacidon y calificacidén
. del suele, o en relacidn  <on la estructurs general ¥ crganica del
territorio; v la dectrina jurisprudsncisl sobre la necesidad de una nueva
informaciton puklics en supuestos de introduccisn de cambios respecto de la

zprobacisn inicial es clertamsnte restrictiva a la hora de considerar
cuales merecen la califigacién ds sustanciales: la 5T3 de 19-%-98 exige une
alkeracién fundamental del modelo territorial elegidc; la S5TS de ZT—d=5%
habla de una alteracisn esencial de las lineas y criterios basicos del plan
y de su propla estructura, ¥ la 575 de 13-10-9% de una alteracion del
plareamisnto gue Lo nags aparecer coms distinto o difersnte, criteric gus
reitersn las 8878 de 28-12-05, 20-%-05, 27-4-03 ¥ Z26-1-05, La demanda dice
que se  introdujeron modificaciones  sustanciales en  la  aprebacidn
definitiva, pero la Gnics gue concreta =5 la relativa al porgentzje de la
reserva de suslo destinade & viviendss sujetas 2 algin  régimen de
proteccidn poklica. Es obvlio que &s%a modificacién no altsra el modelo
territorial ni la estructura del plan, puss el usa residencial sigue siendo
el mismo. Ademas la parte actora no pide gue se anule el plan pars que s
proceda a reftrotrasr las actuacicnes y & abrir un nouevo pericdo  de=
informacion oublics, gue seria lo coberente com el defectc ds procedimiento

que denuncia, Cuya concurrencia, por lo  antes dicho, 0o pusde  ser
soreciada,

SEXTO: En lo gue conclerne a la evaluacion ambisntal estrategica,
la parke actora sostlens qus 1a Resclucién de 16-6-07, gue declara la
inviabilidad de= someter el plan a los tramites srevistos en el articuls 7
de 1a Ley 972006, exigla, segin su frase fipel, una nueva rssolucldn en
celacian con las modificaciones introducidas con posterioridad. Lo gus ne
dice la demanda =s cuales fueron esas modificaciones y =0 gué se aparlaron
de las condiciones impuestas por la sdministracién medicanbiental. Por otra
iental el

parte, 1a aobligacién de someter al tramite de ewvaluacidn ank
planeamientoc ds desarrclle es unz exigencia legzl. En cons cuencia no cabe

acoger las alegaciones de la parte actorz sobre esta cusstién. Respecto de
la desproporeocion  gue se  dice  que existe en el 50D-11 erntre la
edificapilided v las cargas, deobaciones ¥ siztemas previstos en relacidn
con otras areas, no ha sido desvirtuado lo informade sobre aue la cargs de
sistemas gensralss adscrifos es notariamente inferior & la mediz de les
sectores; y 51 bien es clerto gue la edificapilidad es glaramente inferior
a la media de los demas sectorss, tamblan parsce claro gue ls inclusion &n
el Ambite de up campe de golf de 580.002 m? supone una ventais, no solo par
si mismo sino por el mayor valor gue atribuye & los sueles residenciales
contigues. Por elle tampoco puede sceptarse lo gue la parte actora alegas al
respacto.

SEPTIMD: Sobre gue la finca del recurrente relna teodes los
requisitos exigidos por =l articulos 1l de la Ley 3/2002 para gue un suslo
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haya de ser clasificade como urbanc, por €ontar con los =g
se refiers diche precepto ¥ estar integrada en la mal
ne cabe negarle carécter de wial piblico a lo que &L
denomina calle Cerdeiras. La parte de la finca del actor
=sta conectada a las redes de abastecimiento de agua

clectricidad vy =ansamiento gque discurren por dicha calle, Ples gsi se
reconoce en el informe emitido por un técnico municipal. En consecusncia
cusnta con los servicios legalmente zeguerides. Respecto a la integr cian
en la malla urbana, en dicha parte hay ccentinuidad con el suelo urbanc
situade hacia el Osste gue tiens acceso por ls misma calls, como se Va en
las fotegrafias aportadas con la gdemanda, por lo gue tambien pusde
considerarse concurrents 2se requisito, En cambic el resto de la finca esta
alejade de la zona de conexidn con las rveferidas resdes, y la parte actora
no aportd con la demanda o s2n la fase de prusha elementc alguno gue pongs
de wanifieste los servicios con los gque cusnta, ni siguiera fetografias gue
revelsn su aspecto; falta de actividad gue no pueds sustituirse con la
inelusitn en el escrito de conclusicnes de reproduccionss de plancs g una
dao. Por elle la pretension

escala  tal gue impide conecsr  su conte

subgidiaria de la demanda ha de estimarse de forma parcial y en lo que ss
refiere a la parte de la finca del acter gue en el planc catastral
presentade con  la demands se Zigentifica con los numercs 247 oy 248,

declarande gue procede su clasificacidn come suelo urbanc, gue es lo gque =n
1a demanda 'se solicita. En estos limitades términos procede ls estimacion
del recurso.

OCTAVO: No se aprecian moCivos para hacer impesicidn de costas
{articuls 132.1 de la Ley jurisdiccionsl).

VISTOS los precsptos citadeos v demds de general ¥ pertinente

aplicacidn.

FALLGAMO S:

Estimemcs el recurse ceontencicso-administrative
interpueste por D. Eduards Sanjurjo Aler contra la Grden de 11-3=200% de la
Conselleria de Poliiica Territoriazl, Obras Poblicas = Transportes sobre
aprobacian definitiva parcial del Plan Censral de Ordenacién Municipal de
Cleiros, gue anulames en la gue se refiere a la clasificacién de la parte
de la finca del acteor indicads sn el fundamesnte séptimo, vy declaramos gue
dehe  ser clasificada come suelo wrhano. Bn lo  demas dasestimames =1
recurso. Wo se hace impesicion de costas.

Esta sentencia =3 susceptibple del recurse erdinario de casacidn
del artisulo 96 de la L.J.C.A. de 18398, gue habrd de preparase Dor escrite
a presentar en asta Sala en el plazo de diez dias.

Firme gue zea ia presente, devudlvass al expediente

administrative &1 Centrs de su procedencia, Jjunte con certificacion ¥

comunlcacidn.

Esi lo pronunciamos, nandamos y firmamos.
PUBLICACION: Leida y publicada ha side la anterior sentencia por el 5r.
Magistrade Ponents D[. José mptonic Méndez Barrera al estar celsbrande
audienciz opublica en el dia de su fscha la Sala de lo Ceontencioso-
adninistrative de este ribunal Superior de Justicla, de 1o gus ¥o,
Secretaria, certifico.



ANEXO. 2.- PLANO PARCELARIO CON PARCELAS 247 E 248
OBXECTO DE SENTENCIA.
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CONCELLO DE
OLEIROS

INDICE DE PLANOS

RECURSO N° 0004388/2009: SENTENCIA N° 00776/2012

PLANOS DE ORDENACION URBANISTICA VIXENTE

N° PLANO ESCALA
1- folla 18 ESTRUCTURA XERAL E ORGANICA 1/5.000
2-folla 21.D ORDENACION URBANISTICA 1/2.000
2-folla 22.C ORDENACION URBANISTICA 1/2.000
3- folla 18 XESTION 1/5.000

GRAFIADO DE SENTENCIA EN PLANOS

No° PLANO ESCALA
1- folla 18 ESTRUCTURA XERAL E ORGANICA 1/5.000
2-folla 21.D ORDENACION URBANISTICA 1/2.000
2-folla 22.C ORDENACION URBANISTICA 1/2.000
3- folla 18 XESTION 1/5.000

Praza de Galicia, N° 1 - Telf.: (981) 61 00 00 Fax: (981) 63 10 29 15173 Oleiros A Corufia.
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