FISCALIA PROVINCIAL DE A CORURNA , @ @ o
Diligencias previas 5981/2006 S o : -si

Juzgado de Instruccion nimero 5 de A Corufia

DICTAMEN FISCAL

AL JUZGADO

El fiscal, despachando el traslado conferido en virtud de la providencia

dictada el 13 de diciembre de 2010, emite el siguiente informe:

El objeto del procedimiento se extiende a una serie de actuaciones
urbanisticas practicadas en el Ayuntamiento de Oleiros que, de un modo u otro,
estaban relacionadas con la funcién del imputado y pudieron reportarle un
beneficio econdémico. Como no podia se de otro modo, los hechos se
analizaran desde una perspectiva estrictamente penal, al margen de cualquier
otra consideracién (de caracter administrativo o politico) que pueda

corresponder a otras instancias.

Seguidamente se pasa a exponer la posicion del Ministerio Fiscal en

cada una de las conductas que son objeto de imputacion.

. Intervencion del imputado en decisiones administrativas que podian

afectar a intereses personales

El imputado no incurrié en responsabilidad penal 'pbr este motivo. El
incumplimiento de las normas administrativas que regulan el régimen de
incompatibilidades de los cargos p‘L’:Biicos y el incumplimiento del deber de

abstenerse no constituye, por si solo, infraccion penal.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo estima que la infraccién del
deber de abstencion no constituye un delito de prevaricacién (sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 25-4-2008). Esta infraccién penal, en
su modalidad de prevaricacion administrativa, requiere, en primer lugar, que se
haya adoptado una decisién en un asunto sometido al Derecho Administrativo,

concepto del que deben excluirse aquellos de naturaleza politica (asi lo declara




el Tribunal Supremo en la sentencia de 29-6-2009). Se exige, ademas, que la
resolucion sea arbitraria de modo que no constituye delito toda discordancia
con el ordenamiento juridico. El delito surge unicamente cuando la
contradiccién con la norma sea clamorosa. El resto de los incumplimientos

serian objeto de respuesta por el Derecho Administrativo o, en su caso,
disciplinario.
Finalmente, no debe olvidarse que el articulo 404 del Codigo Penal

castiga solamente al que dictare la resolucién «a sabiendas de su injusticial».
Il. Negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos

Se planted la posibilidad de que el imputado hubiera incurrido en un
delito previsto en el articulo 441 del Cédigo Penal. Sin embargo, no se cumplen
los requisitos de este precepto. La jurisprudencia exige que la actividad
profesional se desempefie con una cierta permanencia (séntencia del Tribunal
Supremo de 23-9-2002). La adquisicion de una serie de terrenos por parte del
imputado, de forma esporddica, no puede equipararse a una actividad ..
profesional. VEI cumplimiento de las obligaciones fiscales derivadas de esas )
operaciones no permite asimilar al imputado a la condicion de profesional, a
estos efectos; aunque haya presentado una declaraciéon como sujeto pasivo _de
IVA,. para liquidar el impuesto repercutido en las ventas y, por esta ‘r_azgﬁn, se

haya inscfito en el Impuesto de Actividades Econémicas.

_'_Porv'_gt‘ra parte, el mencionado precepto exige que la actividad profe'sioﬁal
se realice bajo la dependencia o al servicio de entidades privadas o de
particulares. Sin embargo, el imputado adquirid esas fincas en interés

exclusivamente propio.
IIl. Analisis de las actuaciones urbanisticas en particular
A) Fincas afectada por el plan parcial SUNP-E As Galeras

En esta urbanizacion se indagé la actuacién del imhutado en diferentes
aspectos: posible abuso de informacién privilegiada, trafico de influencias en el
aumento de la densidad de viviendas y posibles irregularidades en la

adjudicacioén de las parcelas finales. Veamos cada uno de ellos por separado.

a) Abuso de informacion privilegiada. El imputado firmé un contrato de




opcién de compra el 13 de novi iembre de 1992 sobre una finca que
posteriormente se incluyé en el Plan Parcial de As Galeras. En la fecha en que
se firmé el contrato el terreno estaba clasificado como suelo urbanizable no
programado. Por tanto, en la fecha del contrato ya era previsible su desarrollo
urbanistico. En el contrato se declara de forma expresa que la finca esta
incluida en el ambito del SUNP-E del Plan General de Oleiros y que se firmo un

convenio urbanistico para el desarrollo de la zona, aprobado por el Pleno del

' Ayuntamiento en 1991. El cumplimiento de este contrato fue consecuencia de

un procedimiento civil. La sentencia que lo resolvié considerd que no concurria

el error, dolo o intimidacién alegado como motivo de nulidad del contrato.

Ademés, en la fecha del contrato ya se habia firmado el convenio
urbanistico, que consta en el folio 543, entre el Ayuntamiento y varios
propietarios de los terrenos. Ese convenio es de fecha 16 de marzo de 1991
fue publicado en el BOP de 16 de marzo de 1991 vy aprobado por el
Ayuntamiento el 7 de ‘agosto de 1991. Asi pues, no puede sostenerse que en el
momento de suscribir el contrato el lmputado hubiera abusado de informacion
privilegiada, tal y como exige el articulo 442 del Codigo Penal. Desde un punto

de vista penal, no puede equiparse una com{)leta informacion saqbre las

.‘expectatwas de beneficio en un negocio, que procura todo aquél que invierte

una capital, con un abuso de informacion pnwieglada (que se casttga

'penalmente) A lo anterior debe afiadirse aue en el P[an de. 1983 ya se

delimitaba el SUNP-E As Galeras.

b) Trafico de influencias en el aumento de la densidad de vwiendas La

_ mencionada area se vio afectada por la revision y adaptacnon del Plan General
_ aprobada por el pleno del Ayuntam:ento ceieb'ado el 29 de dlCle"‘nbre de 1985
_(asi consta en la copia del acta aportada por el imputado). A partir de este
“momento la densidad maxima pas6 de 10 a 16 viv./Ha. La modificacién se
. aprobo por 12 votos a favor y 9 en contra. En el acta se aprecia que el portavoz

y el concejal del grupo socialista defienden esa modificacion con el fin de

aumentar el nimero de viviendas de proteccion oficial. No existen pruebas de

que el imputado hubiera infiuido en esta posicion.

En cualquier caso, el articulo 428 del Codigo Penal, que tipifica el delito

de trafico de influencias, exige que el autor se aproveche de su cargo o de una
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relacién personal o jerarquica sobre otro funcionario publico o autoridad para
obtener una resolucion beneficiosa. Este elemento es dificil de sostener toda

vez que la iniciativa en la modificacion de este aspecto del Plan General parte
de otro grupo politico. C
c) Adjudicacién de las parcelas finales. En esta actuacién urbanistica

también se ponia en tela de ju%ch la adjudicacién de las parcelas finales
efectuada a favor del imputado. | o

En el plano de superposicion de fincas de origen y de resultado puede
observarse que las fincas adjudicadas en el poligono ndmero 1 al imputado
(M2a.1, M2a’.1 y M2a’5) coinciden précﬂcamente con la situacidn de la finca de
origen nimero 45 y son proximas a la otra finca de origen (ndmero 46),
dedicada a zona verde en el Plan Parcial. Debe tenerse en cuenta que el
imputado recibié las fincas que estaban a nombre de los Sres. Garrido
Serradilla (en virtud del mencionado contrato de opcién de compra). En la caja
numero 3 ‘constan las fincas adjudicadgs a cada uno de los propietarios y su
correspondencia con las fincas de origen. En el poligoh_o namero 2 se cumplio

el mismo criterio.
B) Fincas afectadas por el poligono industrial de Ifidas: SUNP-I-33-R

Esta- actuaciéon urbanistica se investigo desde varias perspectivas:.

pasible-abuso de informacion privilegiada, irregularidades derivadas del desvio -

de un arroyo y adjudicacion de las parcelas finales. Veamos cada una de ellas .

por separado.

El Plan General de 1997 (publicado en el BOP de 20-6-1997) contempla d
distintos pfane.s‘ especiales. Entre ellos éste, en el que se prevé una émpiia -

superficie de terreno dedicado a usos industriales.

No existen motivos para afirmar que hubiera incurrido en abuso de
informacién privilegiada. El imputado adquirid los terrenos ubicados en el
poligono el 4 de septiembre de 2000 (finca denominada «Regado»). Consta
que en el Pleno del Ayuntamiento celebrado el 25 de mayq de 2000, en el que
no intervino el imputado, se aprobaron las condiciones de incorporacién al

desarrollo urbanistico del SUNP--33 en IA&s y, ademas, se dispuso que el

acuerdo fuera notificado a todos los propietarios incluidos en este ambito. Los




administradores de Inversiones Ifigs SL hicieron una primera oferta de
colaboracién al Ayuntamiento el 18 de marzo de 2002. El convenio de
colaboracién entre el Ayuntamiento e Inversiones Ifias se aprobo el 25 de abril

de 2003 por la alcaldesa que sustituyé al imputado en el cargo.

En el Plan Parcial correspondiente se prevén las actuaciones relativas a
los cauces que atraviesan el terreno del poligono, de acuerdo con las
indicaciones efectuadas por el Servicio Territorial de Aguas de Galicia. Se
tramité el correspondiente expediente (DH D15.21754) para autorizar obras en
el ddminio‘publico hidraulico en el Plan Parcial de Ifias, que afectaban al arroyo
Rego da Cova. En la documentacion relativa a expediente sancionador incoado
por el desvio del cauce como consecuencia de la urbanizacion del poligono

“industrial no se apreciaron dafios en el dominio publico hidraulico y se calificd
la infraccién como leve.. También se unid a la causa un informe del arquitecto
director de las obras sobre la justn‘tcac:lon del nuevo cauce, en el que asegura '
que se ajusta a! Plan Parcial, en su dia informado favorablemente por Aguas de

Gahma

Este Plan Parcial fue aprobado por unahimidad en el Pleno municipal
celebrado'el dia 30 de junio de 2003. El acta de la sesién incluye el informe de
la coordinadora de los Servicios Urbanisticos,. que mencmna el criterio del

'SeFVICIO Temtorlal de Aguas de Galma sobre eI cauce de los arroyos que .
atrawesan &l pohgono También se md:ca que en el lr.nfo.rme del arqmtecto' '
redactor se declara que el Plan satlsface las observamones formuladas por

Aguas de Galicia.

"En cuanto a la adjudicacién de las péfceiés de reéuﬁado, debe tenérse
en cuenta lo siguiente: el lugar en el que $¢ encontraba la parcela inicial del
imputado en el Plan se considerd espacio libre, de dominio'y iso publico, por lo
que:alli no se adjudicaron parcelas de resultado a’los propietarios. El terreno
mas proximo a ese lugar era una gran parcela perteneciente en origen a
Inversiones Ifas, que logicamente la conservé tras la actuacién urbanistica. En
consecuencia, la adjudicacion realizada no se considera arbitraria. Asi se
desprende con claridad de los planos 1, 2, 3, 4 y 5 incorporados a la caja

numero 2.

C) Fincas afectadas por el PERI 7 As Cancelas




En la documentacién unida a las actuaciones consta que adquirio las
siguientes fincas (aportadas a este Plan Especial). Pedregal, adquirida el
8-5-1998; y Albeal, adquirida el 2-2-82. El documento refundido de este .plan
especial se aprobd en el pleno de 26 de abril de 2001, supone un desarrollo del -
Plan General de Ordenacion. Segun la memoria contenida en el documento
refundido del Plan Especial PERI-7 su desarrollo reviste caracter obligatorio al

-amparo de los articulos 10 y 81 de la Normativa Urbanistica del Plan General.

El Plan General de 1997 (publicado en el BOP de 20-6-1997) contempla

distintos planes especiales, entre ellos éste.

En los planos remitidos por el Ayuntamiento feferidos a esta actuacion
urbanistica se observa que las parcelas aportadas por el imputado son las
numero- 18 y- 19. Se le adjudicaron las nimero 2.4.1.; 2.4.2. (se encuentran en
la misma area y proximas a las aportadas). También aportd la parceia 29 y se
le adjudican las parcelas 3.3.1,, 3.3.2.'y 3.3.3,, que estdn situadas en el mismo
lugar (asi se desprende de los planos 2 y 3 de la caja numero 1 de este Plan

Especial).
D) Area comprendida en el SUND-41

~ Los terrenos incluidos en esta actuac;on se encuentran frente al poligono

mdustﬂal de Ings La clasn‘cacmn como suelo urbamzab!e no de||m|tado

prouede dej pn;no ce!ebrado el 16 de mayo de 2006 en e! -que se re\nso el Plan

General Municipal de Ordenacion. La ap_robacmn |n|c;|.al de esta revision del
Plan tuvo lugar en el bleno de 31 de ma‘yo‘de 2005.. En ninguno de los dos -
plenos fue objeto de-debate esta area. La revision afectaba a multitud de .
aspectos del Plan General: Se aprob¢ el documento elaborado por el equipo

redactor «Oficina de Planeamiento SA»; que contaba con informés de los

~ técnicos municipales (asi se desprende del acta unida a la causa en el

archlvador AZ nimero 2.

Los trabajos de redaccién del documento se contratardn en marzo de
2003 (tal y como se refleja en el acta del Pfeno del Ayuntamiento celebrado el
1-5-2005). En esa fecha el imputado no ostentaba el cargo de alcalde. De
acuerdo con la jurisprudencia del TribunaISuprerho (v. gr. sentencia numero
480/2004, de 7 de abril) el delito de trafico de influencias exige un acto




concluyente que rellene el tipo penal, esto es, que se gjerza predominio 0
fuerza moral sobre el sujeto pasivo de manera que su resolucion o actuacion
sea debida a la presion ejercida. No consta que el imputado haya ejercido
alguna influencia sobre el contenido de esta revision que se afecta a la finca de
su propiedad. o

En definitiva, los delitos que se atribuian al imputado no apareceri

suficientemente justificados.

Por lo expuesto, se interesa que se acuerde el sobreseimiento

provisional de la causa previsto en el articulo 641.1 de la LECrim.

Otrosi. Procede formar piezas separadas (numeradas) con toda la
documentacion aportada al procedimiento y dejar constancia, mediante

diligencia, en la pieza principal.

Otrosi 1. Se interesa que se comunique a Aguas de Galicia la resolucion
que se dicte, de acuerdo con lo solicitado por este organismo en el documento

que figura en el folio 358.

A Corunfia, 16 de marzo dé 2011

Fdo. Juan Aguirre Secane




