FISCALIA PROVINCIAL DE A CORURA

Diligencias previag 5891/2008

Juzgads dé instruccidn ntimero 5 de A Corufia

DICTAMEN FISCAL
AL JUZGADO

El fiscal, despachando el traslado conferido en virtud de Ia providencia

dictada el 13 de diciembre de 2010, emite 2| siguiente informe:

El objeto del procedimiento se extiende a una serie de actuaciones
urbanisticas practicadas en el Ayuntamiento de Oleiros que, de un modo u otro,
estaban relacionadas con la funcién del imputado y pudieron reportarle un
beneficio econdmico. Como no podia se de oftro modo, los hechos se
analizaran desde una perspectiva estnctamente penal, al margen de cuafqu er
offa  consideracién {de cardcter administrative o politico) que pueda

corresponder a ofras instancias.

Seguidamente se pasa a exponer la posicién del Ministerio Fiscal en

cada una de las oonductas qug sen abjeto de imputacion.

l, Intervencaon dei fmputado en decrs iones admfmstrat Vas que pod:an

‘afectar a intereses perscnales

El imputado no incurrié en responsabilidad penal por este motivo. El
incumplimiento de las normas administrativas que regulan el régimen de
incompatibilidades de los cargos publicos y el incumplimiento del deber de

abstenerse no constituye, por si solo, infraccidn penal.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo estima que la infraccién del
deber de abstencién no constituye un delito de prevaricacion (sentencia de ia
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 25-4-2008). Esta infraccion penal, en
st modalidad de prevaricacién administrativa, requiere, en primer lugar, que se

haya adoptado una decisién en un asunto sometido zl Derecho Administrativo

concepto del que deben excluirse aguellos de naturaleza politica (asi lo deciara




sl Tribunal Supremo en Ia sentencia de 29-8-2009). Se exige, ademas, que la
resoiucion sea arbifraria de modo que no constituye delito toda discordancia
cen el ordenamiento juridico. EI delito surge Unicamente cuande Ia
coniradiccion con la norma sea clamorosa, Ei resto de los incumplirmientos
serfan objeto de respuesta por el Derecho Administrativo 0, en su caso,
disciplinario.

Finalmente, no debe olidarse que el articulo 404 del Cédigo Penai

castiga solamente al que dictare Ia resolucion «a sabiendas de su injusticiax.
I. Negoziaciones prohibidas a los funcionarios publicos

Se plantad la posibilidad da que &l imputado hubiera incurrido en un
delito previsto en e articuic 441 del Codigo Penal. Sin embargo, no se cumplen
08 requisitos de esie precepio. La jurisprudencia exige que la actividad
profesional se desempefie con una cierta permanencia (séntencia del Tribunal
Supremo de-23-8-2002). La adquisicién de una serie de terrenos por parte del
imputado, de forma esporadica, no puede equipar_arse a una actividad .
profesional. El cumplimiento- de Jas Obligaciones fiscales derivadas de esas
Cperaciones no permite asimilar 2 imputado a fa condicion de profesional, a
estos efectos: alngque haya presentado una declaracion como Sujeto pasivo de
VA, para liquidar e impuesto repercutido en las ventas'y, por esta razon, '.se_

haya inscfito en af Impuesto de Actividades Econdmicas.

Por—f’ot_ra parte, el mencionads precepto exige que la actividad profeéigha!
se realice bajo iz dependencia o a serviclo de entidades privadasl o de
patticulares. Sin embargo, ef imputado  adqUirio "esas fincas en inferés’
exclusivamente propic, —

1. Andlisis de ias aciuacionss urbanisticas en particular

A) Fincas afectada per el plan parcial SUNP-E As Galeras

En esta urbanizacién se indagd la actuacion del im;ﬁutado en diferentes
aspectos: posible abuso de informacion privilegiada, trafico de influencias en el

aumento de la densidad de viviendas v posibles iregularidades en Ig
- adjudicacién de las parcelas finales. Veamos cada uno de ellos por separado.

a) Abuso de informacion privilegiada. Ef imputado firmé un contralo de




opcion de comora el 13 de noviembre de 1992 sobre una finca gue
posteriormente se incluyo en el Plan Parcial de As Galeras. En iz fecha en que
se firmé el contrato el terreno estaba clasificade como suslo urbanizable no
programade. Por tanto, en la facha del contrato ya era previsible su desarroiio
urbanistice. En el contrato s¢ declara de forma gxprasa que la finca ests
incluida en el dmbito dei SUNP-E del Plan General de Cleires y que se firmo un

convenio urbanistico para el desarrolio de la Zona, aprobads por ef Pleno dal

"Ayuntamiento en 1991, Ei cumplimiento‘d"e este contrato fue consecuencia de

un procedimiento civil. La sentencia que lo resolvid considerd qus no concurria

el error, dolo © intimidacién alegado como motivo de nulidad del contrato.

Adema’s, en la fecha del contrato va se habia firmado e convenio
urbanistico, que consta en & folio 543, entre el Ayuntamiento v varios
propietarios de los terrenos. Ese convenio es de fecha 16 de marzo de 1881,
fue publicads en & BOP ds 46 da marzo de 1691 y aprobado por el
Ayuntamienioc el 7 de agosto de 1991. Asi pues, no puede sostenerse que en el
momento de suscribir el contrato el imputatio hub_lera abusado de informacion

privilegiada, tal y como exige & articulo 442 de!'Cé'digo Penal. Desde un punto

de vista penal, no puade equiparse una completa informacion sobre |as

--&Xpectativas de beneficic en un-negacio, que procura fodo aguél gue invierte

una capital, con un abuso de [nformac;:on pnvﬂng!ada (que se Casflga

: 'peralmente) A o anterior debe anqd(rse om an el Pian de 1983 ya se

aehmataba el SUNP-E As Galeras.

b) Trafico de influencias en e auméhtb de Ia densidad de viviendas. La

. .Mmancionada drea se vio afaciada por la rev:sron y adaptamon del Pian General
. @probada por ef pleno dgl Ayuntamiento caieb’ado el 28 de diclembre ds 1995
- (asi consta en la copia del acta aportada por el imputado). A pariir de este

momento la densidad maxima pasé de 10 a 16 viv./Ha. La modificacion se

- aprobs por 12 votos 5 favor y 9 en contra. En e acta se aprecia que el portavoz
v €l concejal del grupo sccialista defienden esa modificacién con e fin de

aurmentar el nimero de viviendas de proteccion oficial. No existen prusbas de

que el imputado hubiera influido en esta posicion.

En cualquier caso, el articulo 428 del Codigo Penal, que tl'pfﬁca el delito

de {réfico de influencias, exige que el autor se aproveche de su cargo o de una




relacion personal o jerarguica sobre otro funcionario publico o autoridad para

obtener una resolucion beneficiosa. Este elementc es dificil de sostener toda

vez que la iniciativa en {a modificacion de este aspecto del Plan General parte
de ofro grupe politico.

¢) Adjudicacion de las parcelas finales. En esta actuacion urbanistica
también se ponia en tela de juicio la adJUdICECiOﬂ de las parcelas finales
efectuada a favor del imputado.

En e plano de superposicion de fincas de origen y de resultado puedé
observarse que las fincas adjudicadas en el poligono nimero 1 al imputado
(M2a.1, M2a'.1 y M2a°5) coinciden pfa’cticamente con la situacion de la finca de
origen nimero 45 v son préximas a la otra finca de origeh (ndmero 48),
dedicada a zona verde en el Plan Parcial. Debe tenerse en cuenta que el
imputado recibié las fincas que estaban 3 nombre de los Sres. Garrido
Serradilla (en virtud del menciOnado'contrato de opcién de compra). En (a caja
numero 3 -cor}stan‘las fincas adjudica_d_as a cada uno de ios pfopietarios Y su
correSpondé'ncja con las fincas de origen. En el poh’goh'o nimero 2 se cumpﬁé
&l mismo criferio‘ ' |

B) Fincas afectadas por el poligono industrial de Ifias: SU_NP—I-33~R

Esta- actuacidn urbanistica se . investigd desde varias_‘perspectivas;‘:_.

posible gbusa de informacion privilegiada, irregularidades derivadas dei desyio
-de un arroyo y adjudicacion de las parcelas finales. Veamos cada una de ellas

por separado. -
' ElPlan General de 1997 (publicado en ef BOP de 20-6-1997) contempla -
distinfos planes especiales. Entre ellos éste, en el que se prnve una ampi;a

superficie de térreno dedicado a usos industriales. S

No existen motivos para afirmar que hubiera incurtido en abuso de

informacion privilegiada. Ef imputado adquirid los tefrenos ubicades en el
poligono el 4 de septiembre de 2000 (finca denominada «Regado»). Consta
que en gl Pleno del Ayuntamiento celebrado el 25 de mayo de 2000, en e/ gue
no intervino el imputado, se aprobaron las condiciones de incorporacién al
desarrolle urbanistico del SUNP-1-33 en |Aas y, ademas, se dispuso gue el

acuerdo fuera nofificado a todes los propletarios incluidos en este 4mbito, Los



administradores de Inversiones Ifids SL hicleron una primera oferta de
colaboracion al Ayuntamiento e 18 de marze de 2002. El convenio de
colaboracion entre g Ayuntamiento e Inversionas Ifids se aprobd e! 25 de abri
de 2003 per |z alcaldesa que sustituyo al imputado en el cargo.

En el Plan Parcial correspondiente se prevén las actuaciones refafivas a
los tauces que atraviesan el terreno del polfgono de acuerdo con las
mdscac iones efectuadas por el Senvicio Territorial de Aduas de Galicia. Se
tramits &l correspondiente expediente (DH D15, 21784) para autorizar obras en
&l dominio plbfico hidraulico en el Plan Parcial de IAas, que afectaban al arroyo
Rego da Cova. En la documentacion relativa a expediente sancionador incoado
por el desvio del cauce como consecuencia de la urbanizacion del poiigono
industrial no se apreciaron dafios en el dominio pubfico hidraulico y se calificd
la smracc:on como leve: . También se unis a fa causa un informe del arqultecto
director de las obras sobre la justificacia on del fUevo cauce, en el que asegura |
que se ajusta a Plan Parcial, en su dig xmormado 1avorabl==men’£e por Aguas de

Gaiicia, - R
Este Plan Parcial fue aprobado por unanimidad en el Plenc municipal
celebrado el dia 30 de junio de 2003, £l acta de Ja sesmn mcluye el lmorme de

fa coordinadora de los Servicios Urbanisticos,. que menczona el crrteno del

'Semcxo Tefntc :al dk, Aguas de’ Galma subre et cauce oe fos. arroyos que L

atrawesan gl polf gono Tamblen se mdjca que en af rnrorma del arqun:ecto
redactor se declara que el Plan sa’usface las observacnonﬂs formuladas por

Aguas de Galicia.

"En cuanto a ta adjudicacion de fas parcelas de resul‘fado debe 1 Lenerse
en cuenta lo siguiente: el Jugar en &l que se encontraba o parcefa inicia del
imputado en e! Plan se consideré espacio libre, de domlmo Y USO pubhco nor o
que-aill no se adjudicaron ‘parcelas de resultado a‘los p!’Op!E‘taf’!OS Ei terreno
Mas préximo a ese lugar era una gran parcela perieneciente en origen a
Inversiones ifigs, que ibgicamente la conserve tras fa actuacion urbanistica. En
consecusncia, la adjudicacién realizada no se considera arbitraria. Asi se
desprende con claridad dﬂ los planos 1,2, 3, 4y 5 i Incorporados a la caja

nlmero 2.

C) Fincas afactadas parel PERI 7 As Cancelas




En la documentacién unida a2 las actuaciones corista que adguirié las

siguientes fincas (aportadas a este Plan Especial): Pedregal, adguirida el

1 8-5-1998; y Albeal, adquirida ef 2-2-82. El-documento refundidc de este pian

especial se aprobé en e! plenc de 26 de abril de 2001, supone un desarrollo de!
Plan General de Ordenacién. Segin |la memoria contenida en el documento
refundido del Plan Especial PERI-7 su desarrollo reviste caracter obligatorio al

~amparo de los articulos 10 y 81 de la Normativa Urbanistica dal Plan General.

El Pian General de 1997 (publicado en el BOP de 20-8-1887) contempla
distintos planes especiales, entre ellos éste.

En ios planos remitidos por el Ayuntamiento fefer‘rdos a esta actuacién
urbanistica se observa que las parcslas aportadas por el imputado son las
niimero 18y 18. Se le adjudicaron las nimero 2.4.1. 2.4.2. (se encuentran an
la risma érea y préximas a las aportadas). Tambign aporté la parceia 29 v se

le adjudican las parcelas 3.3.1, 3.3.2..y 3.3.3., que estan situadas en el mismo

© lugar (asi se desprende de fos planos 2 y 3 de la caja nimero 1de este Plan

Espemal)
D) Area comprendida en el SUND-41

. Los terrenos incluides en esta actuacron s& encuentran frente al poligono

mdustnal de In@s La clasmcac:lon como sue#o urbamzab!e no de!imltado

. g pro ede deJ D;enu re.‘ebrado el 16 de mayo de 2006, en el -jue se R’:“Vlb ei PIar

Genﬂral Mummpai de Ordenaf:lon La aprobacxon lmcxai de esta revisién del
Plan tuvo lugar en el pieno de 31 de mayo de 2005. En ningunc de los dos

.p!Qnos fue objeto de debate esta drea. La revision afectaba a multitud de

aspectos del-Plan General. Se aprobd el documento eiaborado por el equipo-

sredactor «Oficina de Planeamiento SA»: que contaba con :mormes de los

. téenicos municipales (asi se oesprende del acta unida a a Causa en ef

archivador AZ ntimero 2.

Los trabajos de redaccién del documento se contrataren en marzo de

2003 (tal y como se refieja en ef acta del Pleno del Ayuntamiento celebrado e

1-5-2005). En esa fecha e imputado no ostentaba el cargo de alcalde. De
acuerdo con la jurisprudencia dal Tribunal Supremo {v. gr. seniencia nimero

480/2004, de 7 de abril) el delito de trafico de influencias exige un acto




concluyente que reilene g tipo penal, esto es, que se gjerza predominio o

fuerza moral sobre el suieto pasive de manera que su resoluct
sea debida a la presion elercida. No consta que el imputado haya ejercide

on o actuacion

alguna influencia sobre &l contenido de esta revision que se afecta 3 |a finca de
SU propiedad. '

En definitiva, los delitos que se atribuian al imputade no aparecen
suficientamente justificados. -

Por o expuesto, se interesa que se acuerde el sobreseimiento

provisional ds la causa previsto en el articuio 641.1 de la LECrim.

Otrosl. Procede formar piezas separadas (numeradas) con toda Ig
documentacién aportada al procedimiento Y dejar constancia, mediante
diligencia, en ja pleza principal.

Ctros! 1. Se interesa que se comunique a Aguas de Galicia 12 resolucion
Gue se dicte, de acuerdo con o solicitado por este organismo &n el documento

que figura en ef folio 358,

A Corufia, 16 de marzo dé 2011

Fdo. Juan Aguirre Seoane




